Vazena pani feditelko,

z povéfeni primatora hl. m. Prahy a jako pfislusny ges¢ni ¢len Rady hl. m. Prahy Vam
zasilam stanovisko samospravy hl. m. Prahy k navrhu 67/0 poslanc( Andreje Babise,
Karla Havlicka, Tomia Okamury, Petra Macinky, Aleny Schillerové, Zuzany Schwarz
Baftipanové, Radima Fialy, Borise Stastného, Vojtécha Krrianského a Marie Po$arové na
vydani zakona, kterym se ménji zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a nékteré dalSi souvisejici zakony.

Navrh pfinasi mnoho pozitivnich zmén a principU, které jako hl. m. Praha dlouhodobé
prosazujeme. Zaroven nejenze nebofi, ale dokonce stabilizuje, posiluje vylepSuje
fungujici prvky izemniho planovani.

Mezi principy a témata, se kterymi dlouhodobé souhlasime a podporujeme je, patfi
zejména nasledujici okruhy, které navrh obsahuje:

— zachovani zasad uzemniho rozvoje

— zachovani a posileni planovacich smluv

— zachovani zavaznosti Uzemniho planu

— zachovani uzemnich studii

— moznost ,predjednédvat” stanoviska dotéenych organ(i v izemnim planovani

— ne tak silnd pozice dotéenych organ( vici obci v izemnim planovani

— procesni vyleps$eni a zefektivnéni pofizovani nastrojd Uzemniho planovani a jejich
zmén

— pofizovani tzemniho planu pofizovatelem v samostatné plsobnosti, a to
dobrovolné (lze pfenechat statu)

— opétovné zavedeni zkraceného rezimu zmény UPD

— zru$eni povinnosti v NGUP vést duplicitné spisovou sluzbu

— zflexibilnéni nastrojd tzemniho planovani (moznost odchylek od UPD, moZnost
nepodstatnych zmén UPD, snazsi propis zmén UPD smé&rem nahoru i dold,
zefektivnéni procesu apod.)

Radi bychom v8ak upozornili na nékolik zalezZitosti, které povazujeme za nezbytné
k upravé. Mezi Upravy, které pozadujeme za zasadni, patfi:

1. ZruSeni nové navrhovaného ustanoveni § 132 odst. 4, které umozniuje
developerfim prolomit podminku planovaci smlouvy v UPD doZadovéanim se u
soudu, kdyz developer pfinese vlastni ,,hotovou“ smlouvu.

Oddvodnéni: Planovaci smlouvy jsou nyni jedinym nastrojem, ktery umoZzriuje
méstum pokryt zvysené naklady na infrastrukturu pfi vystavbé, a jedinym
nastrojem ekonomické motivace obce. Hlavni mésto Praha je dlouhodobé
prukopnikem tohoto nastroje a jeho implementace vede k vyssi spolecenské
toleranci vii¢i nové vystavbé a vyrazné akceleraci rozvoje mésta. Mésto ma



nastavena transparentni pravidla, ktera vedla doposud k uzavieni vice nez 20
smluv. Vramci nového uzemniho planu (tzv. Metropolitniho) dojde k velmi
vyraznému razovému nenarokovému navyseni, které je podminéno dalsim
rozhodnutim Zastupitelstva. Odebrani této jistoty by mohla vyrazné ovlivnit
rozhodovani Zastupitelu a vyuZitelnost nastroje podminénosti planovaci
smlouvou, ostatné principem smlouvy by v nasem pravnim fadu méla byt dohoda
stran.

Uprava prechodnych ustanoveni tak, aby bylo mozné dokongit pofizované tzemni
plany, které se dokoncuji jeSté podle zakona ¢. 183/2006 Sb., jeSté podle tohoto
zakona, tj. zachovat princip pfechodného ustanoveniv § 323 odst. 9 zakona ¢.
283/2021 Sh.

Nahrazeni navrhu zavedeni bydleni jakozto verejného zajmu Sir§im a vhodnéjsim
pojmem, a to zavést jako vefejny zajem rozvoj obce, ve smyslu obecného rozvoje,
ekonomiky, bydleni apod., zkratka vSestranného koordinovaného rozvoje.
Oddvodnéni: Stanovena definice hromadného bydleni od rozsahu zaméru 10 000
m? je z naseho pohledu problematicka a muZe byt zbyte¢né diskriminovat mensi
stavebni zaméry (napfiklad zastavby proluk), které prispivaji obdobnym
zpusobem rfeseni dostupnosti bydleni jako velké zaméry.

Ponechat krajiilm moZnost pofizovat (v samostatné plisobnosti) UAP kraje. UAP
kraje, zvlast v situaci, kdy navrhovani zruseni UAP ORP, je pro izemné planovaci
ginnost kraj(i zasadni. Pfimo souvisi s daty, s pofizovani ZUR a se zajistovanim
provozu DTM. Tyto aspekty dnes funguji velmi dobfe a bez vzajemné synergie a
Uzkého propojeni nedavaji koncepéné smysl. Samosprava krajl chce pofizovat
UPP pro sv(ij kraj, a to véetné UAP.

Zaroven doporucujeme z naSich zkuSenosti doporuc¢ujeme nasledujici Upravy

praktického charakteru:

1.

Aby i v pfipadé zamér( na Uzemi pamatkovych zén byla ponechana pravomoc
organu pamatkové péce stojicimu vné stavebniho urfadu posouzeni tohoto
zameéru zavaznym stanoviskem, bude-li nasledovat rozhodnuti stavebniho uradu,
nebo rozhodnutim v pfipadé drobné stavby (kdy stavebni Ufad nerozhoduje).

Pfi stanoveni neprodlouzitelné fixni Llhity 30 dnt pro vydani zavazného stanoviska
doté¢eného organu se lhlta 20 dnUll pro pisemné vyjadreni Narodniho
pamatkového Ustavu jevi jako nedostatec¢na. Navrhujeme proto, aby byla tato
lhata upravena na 10 popt. 5 dnl a aby bylo v zakoné upraveno, Ze pisemné
vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu je obligatornim podkladem (pfislusny
organ si ho musivyzadat) pouze v pfipadé zaméra na kulturnich a narodnich



kulturnich pamatkach, v ostatnich pfipadech je podkladem fakultativnim
(pfislusny organ si ho muize vyzadat).



